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Anudando Psicoanalisis y Derecho

A partir de lo desarrollado por Juan M. Farifia en sus clases del posgrado dedicadas a la tematica de la
responsabilidad , podemos pensar en la aproximacion y el debate que se produce al confrontar dos
practicas discursivas disimiles que tienen por objeto a esa misma tematica: el Derecho y el
Psicoandlisis. Y es que para ambos, la responsabilidad es aquello que define intrinsecamente al
sujeto, el de derecho de un lado, el del inconciente, del otro. Para el Derecho, ello se patentiza en la
mayoria de los cédigos occidentales, en el hecho que, frente a la criminalidad de un acto, lo primero a
discernir es el estado de responsabilidad de su autor, su capacidad de comprension de la criminalidad
de su acto y de la direcciéon de sus acciones. Ello lo hace imputable y responsable frente a la Ley. No
sera punible, tal como dice el Art. 34 del Cédigo Penal argentino , “el que no haya podido, en el
momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las
mismas o por su estado de inconciencia (...) no imputable, comprender la criminalidad del acto o
dirigir sus acciones” . Para el psicoanalisis, la responsabilidad supone la asuncién de parte del sujeto
no solo del deseo inconciente que lo habita, sino también de los actos, que sabiéndolo o no, son su

causa.

De entrada, digamos que el Derecho se ha nutrido en estas tematicas de los aportes de algunas
practicas “psi”: primero la Psiquiatria, luego la Psicologia. Y es que, sobre la cuestion de la
inimputabilidad, el jurista tomé la concepcion de “alteraciones morbosas de las facultades mentales” y
la de “enfermedad mental” tal como se la ofrecian la Psiquiatria Clasica y subsidiariamente después,
las psicologias que ponen el acento en la autodeterminacion del Yo y de la conciencia en el actuar de
los individuos. Préacticas y discursos que, por su origen positivista, concordaban mejor con la ideologia
general que porta el Derecho 1 .

Con la segunda mitad del SXX, el desarrollo del psicoanalisis, particularmente de cufio lacaniano,
obtiene carta de presentacion para la entrada en el debate de la cuestién, con psicoanalistas de
renombre, que incluso tenian formacion juridica (como en Francia Pierre Legendre), y asi se abre un
nuevo terreno para la discusion, ya que el psicoanalisis aporta nuevos elementos que la enriquecen

en forma notable.

Basicamente, en los textos de los analistas de formacion lacaniana puede colegirse un desacuerdo
general con las premisas juridicas de la inimputabilidad que poseen la mayoria de los codigos penales

occidentales, por razones que resumiremos de la siguiente manera:

* Hay sujeto en las psicosis (el “enfermo mental” por excelencia de la Psiquiatria) y por tanto hay

posibilidad de asuncion subjetiva de la responsabilidad de sus actos.

* La ficcion juridica, con el montaje que propone para arribar a la pena y sancién que pudiere
corresponderle al acto criminal cometido en el decurso de un desarrollo psicoético, contribuye a esa

asuncion subjetiva de la responsabilidad

* La declaracion juridica de inimputabilidad, con su correlato de internacion manicomial, sélo puede
promover la desubjetivacion del criminal, condenandolo a que sus culpas queden en estado mudo,
significando al inimputable como “desaparecido” (ni muerto, ni vivo), en una operacién que podria

calificarse (siguiendo el término de Carlos Guzzetti) de “segregativa”.



Sujeto y Ley

Intentaremos ahora entonces, en el marco de este entrecruzamiento entre Derecho y Psicoanalisis
que se propone, cernir algunas cuestiones de esta categoria del “sujeto” en su posicion frente a la
Ley, lo que nos llevaréa a trabajar, aunque sea minimamente, cuestiones ligadas a la culpa, la
responsabilidad subjetiva, el pasaje al acto homicida, y la sanciéon, como aquello que puede provenir
del Otro para dar cuenta de un acto de tal estilo. Ello nos ayudara a comprender las razones de un
psicoanalisis —el sostenido en la lectura de Lacan- con la nocioén juridica de inimputabilidad.

Farifia propone en su clase del 18/09/02, un “circuito de la responsabilidad” que ilustra con la
referencia al cuento “El muro” , de Jean-Paul Sartre 2 . Dice que dicho circuito se compone de tres
tiempos; los dos primeros, son descriptivos situacionales e implican, el 1) la accion del sujeto, el acto
en si, y el 2) la interpretacion que recibe del Otro; el tiempo 3) es conjetural , ya que implica la
pregunta por la responsabilidad del sujeto, produciendo un sujeto resignificado, distinto al del tiempo
1). La ficcion de Sartre, resumidamente, es la siguiente: Pablo Ibbieta, un anarquista espafiol es
tomado prisionero por las falanges fascistas, y espera su fusilamiento junto a otros dos condenados a
muerte, lo que se producira a la mafiana siguiente de la noche agoénica cuya descripcion ocupa la
mayor parte del cuento. Cuando llega la hora, se llevan a sus dos comparfieros de celda, y al rato dos
oficiales se le acercan y uno de ellos le hace una proposicién: a cambio de su vida, que revele donde
se encuentra escondido Ramoén Gris, amigo y comparfiero anarquista de Ibbieta. Este no pensaba
revelarlo, aun sabiendo donde se hallaba (en casa de unos primos), prefiriendo afrontar su propia
muerte a entregar a Gris. Los oficiales le dan un breve tiempo para pensarlo, y cuando retornan y lo
inquieren por la respuesta, Ibbieta, para hacerles una jugarreta, les dice “Sé donde esta. Esta
escondido en el cementerio. En una cripta o en la cabafa del sepulturero”. Divertido, esper6 entonces
maliciosamente que retornaran para fusilarlo, como estaba previsto. Al cabo de media hora, vuelve el
oficial que lo habia interrogado, y ordena que se lleven a Ibbieta junto a otros prisioneros del patio,
diciéndole que por ahora no seria fusilado. Desconcertado, atontado, Ibbieta encuentra en el patio a
nuevos prisioneros, entre ellos al panadero Garcia, que lo anoticia que habian agarrado y asesinado a
Gris esa misma mafana... en el cementerio. Se habia ido de la casa del primo por una discusion, y
habria dicho Gris entonces, “me hubiera escondido en casa de Ibbieta pero, puesto que lo han
tomado, iré a esconderme al cementerio”. Sartre finaliza asi el cuento, con esta imagen de Ibbieta:
“Todo se puso a dar vueltas y me encontré sentado en el suelo: me reia tan fuertemente que los ojos

se me llenaron de lagrimas”.

Existe un caso paradigmatico que podria también ilustrar adecuadamente ese circuito descrito por
Farifia: es el caso de Louis Althousser, el famoso fildsofo marxista francés, que en 1980 estrangulo a
su mujer y recibié de parte de la Justicia la declaracion de inimputabilidad, con posterior internacion
psiquiatrica. El tiempo 1) circunscribe a Althousser masajeando a su mujer Hélene y de un momento

a otro percatandose que la habia matado él mismo por estrangulacion; el tiempo 2) el dictamen
juridico que lo “beneficia” por el Art. 64 del Cédigo Penal Francés de 1838 —y luego de tres pericias
médico-legales- a la incomparencia publica por su delito, sancion del Otro que lo envia al manicomio;
el tiempo 3) resignificacion subjetiva que nada mejor que las propias palabras de Althousser para
describirla: “Al cabo de dos afios de confinamiento psiquiatrico, soy, para una opinién que conoce mi
nombre, un desaparecido.” 3 Significante éste Ultimo cuya significacion recién ird a transmutarse con
la escritura, a través de lo que él considerara su alegato publico, el libro “El Porvenir es largo”,
“reapareciendo” asi en tanto sujeto. De alli que tomaramos el sgte. “desaparecido” en el punto 3° de
la enumeracidon que hicimos de las razones por las que el psicoanalisis guarda reservas respecto a la
inimputabilidad. Asi describe el fildsofo su condicion de desaparecido: “porque es bajo la losa
sepulcral del no ha lugar, del silencio y de la muerte publica bajo la que me he visto obligado a

sobrevivir y a aprender a vivir” , cuando lo que él pretendié no fue justificar su crimen, sino por el



contrario responder por él.

Sentadas las bases del camino a recorrer, dirijamos el interrogante a ese sujeto del tiempo 1), que es
el sujeto del acto . ;Cémo concebirlo? Si lo hacemos desde el punto de vista juridico —en tanto vamos
a ubicar, de acuerdo a nuestro interés, al acto como criminal o transgresivo de la Ley-, digamos que
el Derecho plantea alli una probable disyuncion 4 : el sujeto es autor , pero, o es el agente, el
duefio, el amo (para decirlo en términos estoicos) de su acto criminal, o bien lo es, pero —dadas
determinadas condiciones subjetivas- no tiene responsabilidad, no puede responder por su acto, y por
ende es inimputable . Si lo concebimos desde el Psicoanalisis, nos encontramos que en cambio hay
una conjuncion : el sujeto es resultado , es decir, efecto del Otro (discursos, decires familiares,
deseos, etc.), efectos antecedentes que lo condicionan, pero que sin embargo (y aqui encontramos la
conjuncion), no lo eximen de responder, tanto de su decir como de su actuar. O sea, para el
psicoanalisis el sujeto es siempre responsable. Si lo vemos desde otra 6ptica, podriamos decir que en
esa disyunciéon que plantea el Derecho con la nocion de “inimputabilidad”, la resultante es la exclusion
del sujeto y la Ley. El “no ha lugar” que refiere Althousser es el sinbnimo de esa exclusion del sujeto
por la Ley. Sin embargo, para el psicoandlisis, sujeto y Ley no pueden pensarse jamas en forma
excluyente, y de hecho, el sujeto es instituido por la Ley. Son las leyes de la ciudad, de la polis , las
que pro-crean al sujeto humano. Baste pensar para ello en la filiacion, que inscribe al hijo en una
genealogia donandole un nombre, el apellido, acto civil primero que hace operar todo el andamiaje
legal cuando aun no surgido un vocablo solo de aquel que llega al mundo. Es decir, se revela en esa
filiacion uno de los amarres del sujeto, que es al Lenguaje. Pero también podemos articular aqui toda
la cuestion de las relaciones entre la Ley y el descubrimiento freudiano del inconciente. Edipo no es
sino el nombre que recibe esa articulaciéon, en tanto es el necesario anudamiento del sujeto a la ley
que interdicta incesto y parricidio. El inconciente en esa concepcion, no es sino una legalidad, que
revela como el sujeto se dirime permanentemente entre el deseo por lo prohibido y el acatamiento de
la ley que excluye lo prohibido, pero que lo muestra amarrado a los vericuetos de la interdiccion.
Entonces, si el sujeto humano, como sujeto del inconciente y sujeto del lenguaje, esta
indefectiblemente amarrado a una legalidad, se excluye toda posibilidad de concebirlo como individuo
desamarrado del lazo social, exiliado de la Ley o del principio de la Razon.

Culpa/Imputabilidad/Responsabilidad

Ahora bien, estos amarres estructurales del sujeto con la Ley, no son sin consecuencia, y una de las
primeras es que el sujeto es antes que nada un deudor : de la Cultura, de las instituciones —familia,
Estado, religiones, etc.-...en suma, del Otro. Y esto nos lleva directo al nudo de otra cuestion: la culpa
, institucion subjetiva sobre la que pesa hoy una presion social para su desdibujamiento (Legendre)
¢Como explicar sino tanta preeminencia de la “impunidad” en nuestras sociedades, que bien merecen
asi el calificativo de “desvergonzadas”? De nuevo, ¢como concebirla, a la culpa, desde el Derecho y
desde el Psicoanalisis? No fue uno de los interrogantes menores de Freud el preguntarse el por qué el
neurotico podia sentirse culpable aldn sin haber cometido acto transgresivo o “pecado” alguno. No
podemos desarrollar aqui toda la cuestion del “sentimiento inconciente de culpa”, pero, en tanto
analistas, podemos convenir que la culpa es el ombligo de la subjetividad. Como dice Marta Gerez
Ambertin: “No se trata justamente de cantar loas a ese opaco sentimiento que acosa al sujeto y
(re)muerde su conciencia, se trata de darle el lugar que le corresponde en la subjetividad porque,
paradojalmente, y mas alla de los malestares que provoca, es preciso reconocer que desde el
psicoanalisis no es posible pensar en la estructura de la subjetividad sin esa categoria omnipresente
que es la culpabilidad, a tal punto que pretender extirpar la culpa del sujeto resulta absolutamente
imposible: ello implicaria disolver al sujeto.” 5 Y es que, como deciamos mas arriba, la inscripcion de
la ley implica un don que lleva como correlato la deuda, pero también una tentacion, en tanto ley y
deseo son las dos caras de la misma moneda. A esa tentacion a trasponer los limites de lo prohibido,
la autora citada da estatuto de oscura culpa, un goce que ausculta al sujeto, y que Freud nominé



como culpa universal . La culpa es la marca, el trazo de la Ley en la constitucion subjetiva. Del
caracter estructural de la culpa para el Psicoanalisis, pasamos, del lado del Derecho, a concebirla
como una “actitud”, puntualmente referida al momento de la comision del delito y a la intencionalidad
del autor. Para que a alguien pueda imputarsele un delito —o sea, ser juridicamente imputable-,
primero tiene que demostrarse su “capacidad de culpabilidad”. O sea, la culpabilidad aqui es una
contingencia, y en tanto tal puede faltar. Es asi, y en todo caso, una actitud del judiciable que puede
ubicarlo como sujeto reprochable (del delito cometido), por oposicién a una aptitud (constitutiva) del
sujeto humano. He aqui entonces, una nueva exclusion que promueve el Cédigo Penal, con la
categoria de inimputabilidad, la de la culpa. Lo que tendremos que rastrear luego son las posibles
consecuencias subjetivas de esa exclusion. Para ello, tendremos que precisar algunas cuestiones
alrededor de lo que Farifia llamo el tiempo 2) del circuito de la responsabilidad, tiempo que implica la
sancion del Otro, semblanteado en nuestro debate, por el dictamen del Juez, a la hora de decidir la

punibilidad de un sujeto que ha transgredido la Ley Penal.

Ante la comision de un delito penal, tenemos al acusado, al acusador (rol asumido por el Ministerio
Publico de la Fiscalia), y al juez que dictamina, que va a encarnar principalmente el lugar del Poder en
el proceso, aun cuando éste se subtienda en un ideal de justicia (pues supone excluir la venganza).
Pero en el esquema asi descrito faltan dos referencialidades fundamentales, en particular para la
cuestion que tratamos: una, obviamente, el corpus de los textos legales, que seria como el Gran Otro
del Juez, y la otra, el campo de saberes que pueden denominarse “psi”: psiquiatrico, psicologico, y
eventualmente, psicoanalitico. En ese interjuego de Poder-Saber buscara objetivarse una Verdad, que
es la que atafie al crimen (o al delito) y a su autor. El lugar de los jueces es objetivar, antes que
nada, la culpabilidad o la inimputabilidad del acusado. Pero esa “objetivacion” es también una
interpretacion, no soélo de los textos legales que le atafien al acto cometido, sino una interpretacion
del sujeto en juego, y eso es la declaracion de punibilidad o no del mismo. Dice Pierre Legendre, “El
derecho penal es un efecto de la representacion social de lo humano, e incluye a la teoria psicologica
de la culpa y el pecado, como también a la concepcion normativa: el intérprete de los textos esta
también en la posicion legal de ser también, al mismo tiempo intérprete del sujeto.” 6 . Pero el
problema es que esa “interpretacion del sujeto” que le atafie al juzgador, no esta sujeta a su libre
albedrio, sino a las coordenadas que emanan de la misma norma penal. Para cernirnos al caso
argentino, es de hacerse notar que el Art. 34 del Cédigo Penal, ha sufrido sendas criticas desde el

seno mismo del discurso juridico. Dice, por ejemplo, Edgardo Donna, jurista de renombre: “...el art.
34 del Cod. Penal; es éste un articulo anarquico, ya que trae causas de inimputabilidad y causas de
justificaciéon, en un total desorden, sin aceptar las etapas analiticas del delito. Los elogios a este
articulo mas se parecen a una expresion de deseos de los autores que algo parecido a la realidad” 7 .
Y es que el problema de la férmula de nuestro Derecho Penal esta en dos términos: la “alteracion
morbosa” y la “comprension” de la criminalidad. “Alteracion morbosa” es una concepcion de la
patologia mental que se sustenta en la vision médico-organicista de la alienacion, que en dltima
instancia trata al Yo (pues no se habla aqui de sujeto) como equivalente al soma, proclive de
“enfermarse” al igual que éste. Es claro que, a la larga o a la corta, esa concepcion se transforma en
una bolsa de gatos, que ni los propios peritos a los que convoca el juzgador pueden pacificar. Otro
tanto ocurre con “comprender”, que es una categoria de tipo cognoscitiva. Para mostrar el problema
con un ejemplo tomado de Vicente Cabello, psiquiatra forense frecuentemente referencial para el
discurso juridico argentino : “el delirante celotipico que mata a su mujer, sabe con qué y como la
mata, pero yerra -y aqui la falta de compresion- en cuanto al razonamiento que lo lleva a creer en la
infidelidad de su mujer” 8 . De modo que, ¢;qué es lo que no “comprendid” el criminal? Saber que se
mata no es equivalente a saber por qué se mata. Comprension, ¢;se refiere entonces a un juicio de
valor acerca de lo normativo o de lo moral o lo ético? Si un individuo —como por ejemplo, el resonado
caso del odontélogo platense Barreda- reconoce el caracter antijuridico de su accion y su punibilidad
por la ley, pero, subjetivamente, moralmente, se considera en mayor o menor grado justificado en su

conducta, o dicho de otro modo, si acepta una responsabilidad juridico-penal pero rechaza una



responsabilidad subjetiva del acto realizado, ¢le cabe o no la declaracion de inimputabilidad? Como se
aprecia, la posible interpretacion del sujeto por parte del juzgador, en el seno mismo del texto legal

auxiliado por los saberes referenciales pertinentes, no esta exenta de numerosos problemas.

Ahora bien, uno de los aportes fundamentales que puede hacer el psicoandlisis en este punto del
atolladero juridico, es descentrar el debate de esos conceptos —alteraciéon morbosa, comprension,
etc.- para ubicar alli lo que tal vez sea la articulacion esencial entre Ley y subjetividad: la cuestion de
la “responsabilidad”. Y aqui vamos ya haciendo puente con lo que Farifia llama el tiempo 3° del
mentado circuito, precisamente, de la responsabilidad, tiempo que implica la resignificacion del
sujeto, luego de su acto y de la sancién del Otro, en un movimiento en el que no puede pensarse la

una (resignificacion), sin el otro (sancioén).

¢;Qué es la responsabilidad para el psicoanalisis? En principio, una cuestién que no se agota en, por
ejemplo, la aceptacion conciente o no de la comision de un acto del cual el sujeto es actor. Ya el
propio Freud, en el texto de 1925, “La responsabilidad moral por el contenido de los suefios” , al
preguntarse por si debiamos asumir la responsabilidad por el contenido de nuestros suefios, se
respondia : “Desde luego, uno debe considerarse responsable por sus mociones oniricas malas...
Puedo llegar a averiguar que eso desmentido por mi no sélo “esta” en mi, sino que en ocasiones
produce efectos en mi” 9 . Eso que estando en mi, aun desconocido, produce efectos, es uno de los
nombres freudianos del deseo inconciente, ese “saber no sabido”, “autor” que mueve a la
subjetividad, y que produce enigma, pregunta que la conciencia busca desconocer. En este sentido, la
funcién de la represion podria ser concebida como la de disyuncion entre autor y acto, en el sentido
del desconocimiento entre causalidad y efectos. De modo que, la responsabilidad para el psicoanalisis
podria equivaler al re-anudamiento (o conjuncién, en los términos que utilizamos mas arriba) entre
autor y acto, es decir la implicacion subjetiva del sujeto en sus actuares, o lo que es lo mismo, la
apelacion a sus posibilidades de “responder” por los mismos. El Sujeto, para el psicoanalisis, es un
sujeto a su decir , pero lo es en relacion a la accion moral de sus actos, con el agregado —y aqui la
dimension de la responsabilidad subjetiva-, con el plus que implica la reintroducciéon de la dimensién
ética en cada acto, que conlleva la evaluacién de si la accion del sujeto ha sido en funcion del deseo o

no.

En relacion a los actos criminales y su sancion, Lacan hablé de la responsabilidad en términos de
“asentimiento subjetivo”, indicando que dicho asentimiento subjetivo es necesario para la
significacion misma del castigo. Pero con ello no sélo adquiere significacion el castigo, sino el acto
mismo del sujeto. Es decir que el asentimiento subjetivo, en tanto supone la asuncion del lugar del
sujeto en los actos que le son propios, anuda la trilogia responsabilidad-culpabilidad-castigo: s6lo ahi
hay sujeto responsable frente al acto delictivo, sélo ahi se responde ante los dos “foros”: el externo, y
el interno. Si la trilogia se desanuda, tendremos culpables (hasta es posible, autores confesos,
arrepentidos, etc.), o criminales , pero no sujetos responsables . En este sentido, el circuito de la
responsabilidad, tal como lo propone Farifia, queda trunco en su recorrido, no puede cumplirse, ya
que no podria producir ese nuevo sujeto, resignificado por el tamiz de la responsabilidad. Se decanta
de lo dicho, que ese es el riesgo primero de la declaracién de inimputabilidad que prevé el Codigo
Penal. Dicho de otro modo: “la trilogia sancién-pena-castigo debe ser desandada porque forma parte
del aparato juridico, y su confusion impide in extremis , el advenimiento [en quien comete el delito]
de su responsabilidad como sujeto” 10

Dictamenes de consecuencia

Para resumir, dado el acto criminal y su autor, caben entonces, desde el orden juridico dos opciones:



* la declaracion de inimputabilidad, que detiene el juicio penal

= el procedimiento del juicio y condena penal, con la ritualizacién estipulada por el montaje juridico.

El caso a) veda por completo la posibilidad de que el sujeto pueda responder por su acto, como
deciamos, anudando acto y autor con el lazo del asentimiento subjetivo y la responsabilidad.
“Condena” a la significacion del “desaparecido”, como lo diria el Althousser inimputado por su crimen.
Pero también, y mucho mas radicalmente, produce otra condena: a que la culpa quede en estado
mudo, donde prima la compulsiéon al goce superyoico. Marta Gerez Ambertin lo clarific6 notablemente
al despejar las distintas vertientes de la culpa: 1° el sentimiento de culpa propio de la conciencia; 2°
la culpa que fortalece el pacto del sujeto con la Ley, y que invita a responsabilizarse por los propios
actos, pero que instituye el don, como el pago que el deudor ofrece a la cultura por el sacrificio que
ella impone, y 3° la culpa de sangre o muda, donde la deuda se paga con la inmolacién sacrificial,
sadica o masoquista, donde so6lo hay procura compulsiva y silenciosa de la satisfaccion de padecer. Al
inimputado lo habita primordialmente esta tercer vertiente, gozosa, de la culpa. Alli la sancion del
Otro s6lo toma su faz de castigo —pues sancionar, es también nombrar, a mas de castigar-, que se
paga con el cuerpo, o con la vida, pues la culpa ha perdido su dimensién de reconocimiento, que
como dijimos antes, es el ombligo estructural de la subjetividad. En ese sentido, podriamos decir que
dada la pena —que en general recae sobre la privacion corporal por las instituciones, manicomiales
para el inimputado, carcelarias para el imputado- podré tramitarse como castigo o como sancion. Uno
se inscribe como real en el cuerpo, via culpabilidad, la otra escribe sobre el cédigo y las acciones,
subrayando la dimensioén real del uno y la simbdlica de la otra.

En la inimputabilidad, el Otro Social no otorga crédito alguno al autor, produce el desvanecimiento del
sujeto del derecho, y en tanto el sujeto del inconciente no puede ser concebido sin éste —en la medida
que hace al nexo entre subjetividad y Ley- concluimos que no habra posibilidad alguna que de ese
acto surja un sujeto, como es la condicidon estructural del sujeto para el psicoanalisis: un sujeto es el
efecto de su acto, que puede a su vez responder por él. Eso es el asentimiento subjetivo para el
psicoanalisis, la responsabilidad, la posibilidad de responder por su posicion de sujeto mas alla de su
condena o absolucién Hay en la inimputabilidad en su respecto a la ocasion de responsabilidad
subjetiva, una imposibilidad de indole estructural.

El caso b) en cambio, puede implicar una contingencia, a discernirse caso por caso, una ocasion de
llevar al sujeto al asentimiento subjetivo por su acto criminal. Postulamos que el rito procesal, el
montaje simbdlico —ficcional- para el enjuiciamiento y condena del criminal, al encaminarse al vere-
dictum , procurara un decir de la verdad, pero no s6lo del crimen —cuya reconstruccion ficcional sera
vero-simil, pues no toda puede decirse-, sino del sujeto en el punto en que pueda apropiarse o no de
la razén de la pena que se le impone, pero que, en caso que logre la subjetivacion de la pena
aplicada, abre la via para que ésta no se trastoque en mera venganza del Otro, que lo lleve a repetir
una y otra vez, compulsivamente, la causa de la que fue efecto su acto. Posibilita al imputado
subjetivar su falta y de esa manera socializar la culpa, o sea, hacerlo responder a una acusacion
juridicamente fundada, dando cuenta que quien actué no es un autdmata ni que su acto fue
automatico. Hacer lugar a su palabra en el teatro ficcional del juicio, es darle ocasion para que surja
la respuesta singular —en el universo moral que implica cualquier accién prohibida por la Ley- que
anude lo que subyace a su acto, qué verdad, qué deseo, lo subyace y cuales son sus consecuencias.
En este sentido, podriamos postular que el proceso de juicio y condena penal, entrafia en realidad dos
juicios: uno moral y el otro ético. Al primero lo encarna la ficcion juridica en su procedimiento ritual.
Al segundo —auxiliado por el primero- el sujeto. Solo ahi, en esa encrucijada —recordemos que hemos
ubicado en este término un “problema crucial” (Dobén en el prélogo) y la necesidad de respuesta del
sujeto-, se anuda la subjetividad con la juridicidad, Unica via para que la penalidad pueda tener algun
efecto subjetivo verdadero sobre quien cometié un delito ;Por qué la referencia a la ética? Lacan lo



dice mejor: “la ética consiste esencialmente —siempre hay que volver a partir de las definiciones- en
un juicio sobre nuestra accion, haciendo la salvedad que sélo tiene alcance en la medida que la acciéon
implicada en ella también entrafie un juicio, incluso implicita. La presencia del juicio de los dos lados
es esencial a la estructura” 11 . Que el juicio aqui precise desdoblarse para recorrer su circuito, es
también la clara sefial que no basta con la declaracion de culpabilidad o la autoinculpaciéon, o sea, con
la operatoria de la conciencia. Dado el crimen de un lado y la sancién penal del otro, la Unica
posibilidad que se produzca una implicacion subjetiva plena, es que a la culpa se le articule todo lo
que aqui hemos trabajado como “responsabilidad”. El “ha lugar” que promovié Louis Althousser con

su testimonio autobiografico, no hizo otra cosa que anudar ambos registros.
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